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Giiniin gorevi: Kiran kirana demokrasi savasi!

Yil:11, Say1:264, 6 Agustos 1984

Ayla Antepli

Bu yazi, Iran-Irak savasinin 6ziinii, nasil olup da yilardir kilitlenip kaldigini daha 1y1 anlamak i¢in
yapilan ¢alismanin pargasidir. Ama yalnizca Iran-Irak savasini degil, genel olarak savasi,
Ozel olarak yerel savaslar1 daha iyi anlamaya yardimci olacak bilgiler tasiyor.

— 1 —

fran-Irak savasimin
Marksist bir aciklamasi
neden yapilmadi?

fran ile Irak arasinda 4 yildir siiren savas,
basindan beri tasidifa bir Szellik olan
uzun durgunluk tikaniklik, ya da kilit-
lenme dénemlerinden birine daha girmis
durumdadir.

Ilk bakista bu durgunluk ya da
kilitlenme biitiiniiyle askerseldir: Her iki
tarafin da yanlis hesaplamalan, “‘uygula-
namaz hale gelmis stratejisi” vb.

Ancak kilitlenmenin kdkii gergekte
bundan ¢ok daha derinlere gitmektedir.
Yalnizca birbirine girerek kilitlenmis
iki ordu degil, aym1 zamanda stra-
tejileri tikanms oldugu halde ordu-
larin1 cephede tutan iki devlet soz
konusudur.

Bir kopukluklar zinciri

Bundan &nce yayinlanan yazilarimizda,
hem Iran ile Irak arasinda bu savasin
patlamasin, hem de bu denli uzun sitiren
kilitlenmeyt agiklamak icin ortaya ati-
lan gesitli “agiklamalar’’a deginmistik.

Biitiin bu agiklamalarin ortak noktas
sudur: Onlar hem savasin, hem de
tikaniklik ve kilitlenmenin nedenini bu
iki devletin dogasinin ve siyasetlerinin
disinda bulmaktadirlar: Ya Humeyni ve
Saddam Hiiseyin’in kisiliklerinde, dinde
ya da salt bati emperyalizminin komplo-
larinda.

Ozellikle komiinist hareketin, savasin
bilimsel ve Marksist bir agiklamasim
yapmakta yetersiz ve isteksiz kalisi, bu
savas, onun nedenleri ve izledigi gelisme
cizgisi ile onu siirdiren iki devletin
dogalari ve siyasetleri arasindaki bag
kabullenme konusunda 6zel goniilsiiztii-
giinil yansitmaktadur.

Ote yandan bu tutum, uluslararasi
iliskiler ve savasin dogasi sorununa
iliskin olarak genel teorik bir karisikhgini
da yansitmaktadir. Ornegin, biyiik
emperyalist giigler disinda kalan iitkele-
rin dis siyasetlerini s6z konusu devletin
karakterinden ve onun i¢ politikasindan
ayn olarak ele almak olduk¢a alisilmis

bir yaklasimdur.

Boylece fasist bir devlet ilerici, barig-
sever ve anti-emperyalist olabilmektedir!

Bu yaklasim, bagimli, “ii¢lincii diinya™
tlkelerinin ya da “gelismekte olan”
ilkelerin emperyalizme karsi birlik ol-
malar1 gerektigini, eger birlik degillerse
bunun ya bir yanhs ya da bir ¢arpiklik,
onlara emperyalizm tarafindan dayatilan
birsey oldugunu diisinmenin hem bir
parcasi, hem de bir iriinidir. Emper-
yalizme kars1 birlik olmamak, onlarn
“dogal™ ya da “‘temel’” ¢ikarlarina aykin
dilsen birsey olarak diisiiniilmektedir.

Eger herhangi bir “liglinci diinya”
tilkesi, ‘“‘gelismekte olan” bir baska
iilkeyle savasa girisirse, bu kesinlikle
“emperyalizme yarayan” fahis bir “‘hata”
olmaktadir.

“Uglincit dunya’’daki yerel savaglara
bu tiir bir yaklasim, emperyalizme
bilyilyen kapitalizm altinda savasin ka-
¢inilmaz oldugunu yadsiyan disiincenin
“mantiksal” uzantisidir.

Yerel savaslara bu yaklasim, ayrica
daha temel bir carpitmamn, “lgiincii
diinya” iilkelerinde kapitalizmin gelis-
mesini ya biitiiniiyle yadsiyan, ya da eger
kapitalizmin  gelistigini yadsimiyorsa
onun klasik gelisme yasalarinin artik
yirirliokte olmadigini ileri siiren bir
carpitmanin iriinidirler. Kapitalizm,
burjuvazi ile proletarya arasindaki sinif
savasimint “‘artik’ gelistirmemekte, 6n
plana ¢ikarmamakta, devrimei durumlar
yaratmamakta, emperyalizmi ve savasi
dogurmamaktadir.

Bu tanimlamalara bir “fikir” daha
eklenirse zincir biitiinlenmektedir: Teori
artik seyler, olgular, olaylar arasindakiig
baglari, iliskileri bulma ve aciklama
amacina yonelik degildir. Tersine o,
seyler arasinda gizli bagsizliklari, kopuk-
luklari, iliskisizliklenn “bulma’ ve ““agik-
lama” amacina yoéneltilmistir!

Bu yazida savas konusuna, ozellikle
de smrli yerel savas konusuna, yerel
savaglarla genel diinya savagi arasindaki
baga bir goz atacagiz. Bunu yaparken
Ortadogu’daki savasa ozel dikkat
gosterecegiz. Konu diinyanin tam da bu
yoresinde ve ivedi olmaktadir. Burada
yerel bir savasin genel bir savasa
doniisme tehlikesi en biiyiktiir.

Konuya savasin klasik, bilimsel ¢6-
ziimlemesinin en temel noktalarim yeni-

den ele alarak girecegiz. Bu yalnizca
bizim Iran ve Irak arasindaki savasi
anlamamiza yardimci olmayacak, aynm
zamanda sinif savasimi, devlet, kapita-
lizm, emperyalizm ve gliniimiizde savas
arasindaki iliski ve baglari, teorinin
gorevinin hala bunlarn ortaya ¢ikarmak
oldugunu gosterecektir. Ayrica bu, ko-
pukluklar zincirinin halkalarini birarada
tutan zamki da ortaya gikaracaktir: Sinif
svasimindan, devrimden, Marksist ilke-
lerden ve ¢o6ziimleme yontemlerinden
yiiz ¢evirme:

Yazimizin ikinci bdliimiinde “simirll™
ve ‘“‘yerel” savaslar sorununa egilecegiz.
“Sinirl1” savas sorununu daha ¢ok genel
planda ele alacagiz, dikkati asil “‘yerel”
savasa toplayacagiz:

Bu, bugiin, diinyada, komiinist hare-
ket de iginde olmak tizere genis bigimde
tartisilan' bir sorundur. Bu sasirtici
degildir. Ciinkii su anda diinya llkeleri-
nin yaklasik dértte birini igine alan, bu
tir en az 40 savas siirmektedir. Ayrica
biitiin bu savaglarin “ii¢iincii dilnya>da,
ya da “‘giiney” ilkelerinde yer aliyor
olmast da sasirtict degildir. Bunlara
gosterilen ilginin ana nedeni, bu savasla-
rin “yerel”, “simrh” kalmamas: tehlike-
sinden kaynaklanmaktadir. Ogzellikle
Iran-Irak savasi kendi yerel gergevesini
asma tehlikesini getirmistir.

Ikinci Diinya Savasi'nin sona erme-
sinden bu yana, yani kirk yili agskin bir
siiredir, savas, kendisini topluma iki
bigimde tanitti:

Birincisi Sovyetler Birligi ile Bati,
oncelikle de ABD arasinda bir niikleer
savas tehlikesidir. Bu, pratikte, simdi
karsihikh yoketme araglarina ‘“‘ulagan™,
diinyanin da 6tesinde uzaya sigrayan esi
goriilmemis bir silahlanma yaris1 bigimi-
ni aldi.

Ikinci bigim gergekte son kirk yildir
biiyitk olgekte yaklasik 150 Ornegini
gordiigiimiiz yerel savaslardir. Cok acik-
tir ki savagin bu ikinci big¢iminin birinciye
doniisme tehlikesi insanligl yakindan
ilgilendiren bir konudur.

Yerel savaslar, Ozellikle komiinist
hareket iginde ¢arpitma konusu oldukla-
1 i¢in de bilyikk 6nem tasimaktadirlar.
. Son bir noktayr daha belirtelim:
Ozellikle burjuva, kapitalist devletler
arasindaki yerel savaslar sorununa egile-
cefiz. Ciinkii islerin cetrefillesmeye basg-

ladigr yer burasidir. Yerel bir devrimin
yerel bir devrimci savasa (Vietnam,
Angola, Nikaragua, El Salvador 6mek-
lerinde gorildiigh gibi) doniismesi s6z
konusu oldugunda, sorun ¢ok daha

aciktir.

Savas nedir?

Marks, Engels ve Lenin’in kabul ettigi ve
gelistirdigi klasik savag tammu, ilk olarak
Alman generali Clausewitz’'in Savas
Ustiine adli kitabinda yapildi. 1832°de
yaymnlanan kitaptaki tanimin ii¢ temel
unsuru vardir:

1. En basit anlatimiyla savas, bir
siddet eylemi, bir gii¢ denemesidir.

“(Her iki taraf [S.) fiziksel gig
kullanarak, 6tekitarafi kendi iradesine boyun
¢gmeye zorlar. Her iki taraf diismanint
ezerek, daha fazla direng gosteremez duruma
getirir.

“Bu nedenle savas, kars! tarafi irademiz
altina alma amaci tasiyan bir siddet eylemi-
dir.’ (Clausewitz, Savay Ustiine, Penguin
Yayinlan, ing. basim, 1968, s.101)

2. Agiktur ki bu siddet, bir tarafin
oteki tarafi kendi iradesine bagimh kilma
amacma ulasmak i¢in kullanilan bir
aractir. Devletlerin kullandigi, devlet-
lerarast iliskilerde kullanilan bir arag
oldugu iqin de savas, sivasal bir eylemdir,
siyasal bir aractir.

3. Savas, siyasal bir organin (devlet)
siyasal amaglar i¢in kullandifi bir arag
oldugundan, ‘‘siyasetin baska araglarla
devamidir.”

“‘Savas siyasetin baska araglarla deva-
midir.”” Savasin bu klasik tanimina
iliskin olarak su noktalara dikkat
¢ekmekte yarar vardir:

a. Savas devletler arasinda bir iliski,
bir rekabet bicimi, devletler arasi iliski-
lerde ““en iist yarg: bi¢imi” oldugundan,
devletler, devletler arasi rekabet var-
oldukga savas da en azindan potansiyel
olarak varolmaya devam edecektir. “Dev-
let siyaseti, i¢inde savagin gelistigi dol
yatagndir.” (Clausewitz, agy, 5.203)

b. Savas, siyasal bir iliski oldugun-
dan, savasi siyasal iliskiden, devletten
kopuk olarak diisiinen her goriis, savas



“nesnesi olmayan, anlamsiz birsey” ola-
rak goriiyordur. (Clausewitz, agy, s.402)

c. Savassiyasete bagimli oldugundan,
**karakterini dogal olarak siyasetten alir.
Eger siyaset biyik ve giicliiyse, savas da
oyle olacaktir...” (agy, s.403) Aym
sekilde eger siyaset diizeysiz, zayif,
korkak, kararsiz, iflas etmis ya da bagim-
ltysa, savas da Oyle olacaktir.

Savas ve devlet

Yukarda sodylenenler savasla soyut dii-
zeyde ilgilidir. Higbir 6zgiil toplumsal
ekonomik bi¢imlenme, 6zgiil bir devlet
tipi, ya da Ozgiil bir siyaset hareket
noktasi1 olarak alinmiyor.

Marksist savas anlayisi, Clausewitz’in
soyut ‘“‘siyaset” sozciigiine, somut bir
sosyo-ekonomik icerik kazandirma so-
runudur. Burada da ii¢ unsur vardir:

1. IIk ve en temel olani, Marksist
devlet tammudir. Devletin sinif geliskile-
rinin bir lUriini olarak tanimlanmasidir.
Devlet, somiiren sumifin, sémiiriilen sinifi
yonetmesinin, ‘‘ezilen sinifi sémiirmesi-
nin ve ona boyun egdirmesinin bir
arac1”dir. Devlet “iretimin dissal kosul-
larimi siirdiirmek icin herhangi bir so6-
miriici smifin o6rgiitidir.” (Engels)
(abe) . i

Boylece devlet 6teki devletlerle iliski-
sinde savag aracint daha seyrek kullanir-
ken, iilkenin kendi smirlart iginde ezilen
ve s6miiriilen siniflara karsi bu araci gok
daha sik kullanir.

Devletin igeride ytiriittiigii sinif sava-
siyla, disarida yirittiigii savas arasin-
daki yakin bag ve karsihkli bagimhlik,
her iki tip savasin da araglarinin bir ve ayni
oldugunu dustiniirsek ¢ok daha agik olur.

Devlet erkinin temel baski aygitlan
ordu ve polistir. Bunlar igerideki sinif
savasinin da, dis savasin da temel
araglaridir. Bu ylizden “silahh taburlari-
n1” nereye yerlestirecegine karar verirken
devlet bir yandan i¢ cepheyi, 6te yandan
da dis cepheyi dikkate almak durumun-
dadir. Ornegin bir iilkedeki sinif savasi
ayaklanma asamasina ulasmissa, devlet
silahli giiglerinin biiyik bir kismim
disarida bir savas i¢in kullanma “‘6zgiir-
ligiine sahip degildir.

2. Digarida bir savas iilke i¢indeki
sinif savasiyla ekonomik olarak da
baghdir.

“Higbir sey, ordu ve donanmadan daha
¢ok ekonomik gereksinimlere bagiml degil-
dir. Silahlanma, bilesim, Orgiitlenme ve
strateji, herseyden 6nce, iiretim ve haberles-
mede ulasilan asamaya bagimlidir.”” (Engels,
Anti-Diihring,ing. basim, 5.200)

En yiiksek diizeyde gelismis endustri
iilkeleri, aym zamanda en ileri diizeyde
gelismis, etkili savas silahlarina sahiptir.
Ayrica silahlarin ve 6teki savas araglari-
nin saglanmasi, iretim siirecinin smif
savas! yiziinden aksamamasina baghdur.

Savasin bu ekonomik boyutu, savas
déneminde ekonomiye dogrudan devlet
karigmasinin neden arttifini da agiklar.

3. Disaridaki savas igerideki smif
savasiyla baska bir acidan da baglidir.
Soyle ki: Ordu da iilkedeki toplumsal ve
siyasal durumdan etkilenir. Bu etki,
demoralize olmaktan, pasif direnise ve
hatta diismana tamamiyle teslim olmaya
kadar gider. Ozellikle iilke ig¢inde swnif
savast ayaklanmaya ve i¢ savasa dogru
gidiyorsa ordu iginde béliinme olur.

Kapitalizm ve savas

Kapitalizm ve savag arasindaki iliskiye
gelince, o6nce su noktayla baslamak
gerekir:

“Modern devlet, yine, kapitalist iiretim
bi¢iminin genel dissal kosullarint destekle-
mek {izere burjuva toplumunun hizmetine
aldig: bir orgittiir... Bigimi ne olursa olsun
modern devlet, zorunlu olarak kapitalist bir
makina, kapitalistlerin devleti, toplam ulusal
sermayenin ideal viicut bulusudur. Uretim
giiclerini ne kadar ¢cok devralirsa, gergekte o
kadar ¢ok ulusal kapitalist olur...” (Engels,

agy, s.330)

Yukanda savagin genel olarak devlet-
ler arasinda bir iliski, bir rekabet bigimi
oldugunu gordikk. Bu iliski bigimi
kapitalizm altinda kaginilmaz olarak
daha da 6ne ¢ikar. Ciinkii kapitalizm
“insanhi@, birbirlerini a¢ canavar gibi
yiyen siiriilere doniistiiren” bir rekabet
sistemidir. (Marks-Engels, Toplu Yapu-
lar, Ing. basim, c.3, s.473)..

Kapitalizm “milyonlarin katline gotii-
ren” bir rekabet sistemidir. (Marks-
Engels, agy, c.2, 5.440). Burjuva toplu-
munun 6zit, “herkesin herkese karsi
savasi, genel kargasa ve karsiikh
somiirii”diir. (Marks-Engels, agy, c.4,
5.243)

Kapitalizmin azgin rekabetgiligi sonu-
cu kapitalist devletler arasinda savas
“rastlantisal bir olgu degil... Kapitaliz-
min kaginilmaz bir agamasidir...” (Le-
nin, Toplu Yapitlar, Ing. basim, c.21,
5.39)

“Tek tek isletmeler arasindaki rekabet, ya
kendilerinin yikilmasina ya da bagkalann
yikmaya gotiiriir. Tek tek tlkeler arasindaki
rekabet herbirini ya birbirinin gerisinde
kalma sorunuyla.. ya da oteki iilkeleri
yikarak ve zaptederek kendilerine ‘Biiyiik’
Giigler arasinda yer agmaya dogru ilerleme
sorunuyla yiizyiize getirir.” (Lenin, agy, c.21,
$.358)

Kisacasi, eger devlet zaten savas
tohumlarim, potansiyelini tasiyorsa, ‘*her-
kesin herkese karst savast olan kapita-
lizm bu potansiyelin gergeklesmesini
hem gerekii hem kaciniimaz kilar.

Ulusal savas

Kapitalist rekabet ve savasin genel
cergevesi icinde bir de yalmzca belli 6zgiil
tarihsel kosullarda ézgil bir olgu olarak
dogan ulusal savaslar vardir.

“Ulusal devlet”’, kapitalizme en uygun
6zel bir devlet bi¢imi, egemen burjuva
sinift i¢in “‘normal siyasal ¢er¢eve 'dir.
(Engels, Tarihte Zorun Rolii, Ing. basim,
5.30). Ulusal devlet, endiistriyel gelisme-
nin zorunlu gereksinimleri olan i¢ pazari
ve ig giictinii biitiinlestirir. Ulusguluk ve
yurtseverlik ise is¢i sinifint burjuvaziye
baglayan ideolojik halkay: baglar.

“(Ulusal devletler — [ S.) uluslarin uyum-
lu enternasyonal isbirliginin kurulmasi igin
vazgecilmez gereksinimlerdir. Bunsuz prole-
tarya erki varolamaz. Eger uluslararasi baris
saglanacaksa, once kagimlabilir tim ulusal
siirtiigmeler asilmalidir, her halk bagimsiz ve
kendi evinin efendisi olmahdir.” (Engels, agy,
5.30)

Bu yiizden ulusal kapitalist devletlerin
gelisme tarihinde bir donem vardir ki, o
kisa donem igin burjuvazinin, proletarya-
nin ve uluslararasi barisin ¢ikarlarn
iistiiste diiser: Bu, burjuvazinin énciilii-
giinde ulusal devletlerin bigimlenmesi ve
pekismesi donemidir.

Avrupa’da bu doénem 1789 Fransiz
devriminden Fransa-Prusya savasina ve
Paris Komiinii'niin bastirilmasina kadar
(1870-71) stirdii.

Bu donemin savaslart genel olarak
ulusal ve devrimciydi. Devrimciydi,
¢linkit “ulusal baskiya son vermek ve
daginik feodal devletlerden ulusal kapi-
talist devletler yaratmak amaciyla”
yapiliyordu. (Lenin, agy, c.2l, s.162-
163). Bu savaslar, ulusal ve devrimci
olduklar i¢in halk savaslariyd: da. Halk
savaglar1 olmalarimin bir nedeni de
halkin bu savaslara yiginsal halk ordulan
bigiminde dogrudan katilmasiyd..

Amerika Bagimsiziik Savasi (1786) ve
Fransiz Devrimi (1789), “savasin insan
malzemesindeki bir degismenin sonucu
olan yeni bir savasma yontemi” getir-
misti. Bu savaslar “tiim halk: silahlan-
diran devrimci bir sistem getirdiler.”
(Engels, Anti-Diihring, 5.202-203).

Buradan da goriildigi gibi, devletin
devrimci 6zellikler tasimasiyla, ona ige-
ride ve disarida eslik eden devrimci

siyaset, ordunun devrimci bigimi ve
savasim yontemleri arasinda dogrudan
bir baglanti vardir.

Ulusal devlet konusunda hatirlanmasi
gereken en 6nemli sey, “en iyisi”nin
(“ideal” ya da **klasik™ bigiminin) bile
gecici bir olgu oldugudur. Kendi gelisme
mantigi onu karsitina, yani ulusal-
olmayan devlete doniigtiiriir. Bu g
bigimde olur.

Once “‘ulusal” sermayenin cesitli
unsurlarinin  biiylimesi, onun disanda
pazarlar aramasina ve disartya ihrag
edilmesine neden olur. Bu anlamda
ulusal burjuvazi, 6teki uluslarin sémiirii
ve ¢zilmesinde dogrudan yer alan emper-
yalist burjuvaziye donisir.

_Ikincisi, kapitalizmin simif geligkileri-
nin gelismesi, ulusu aralarinda artik
hi¢bir “‘ulusal” ortak ¢ikar olmayan
disman simflara béler. Burjuva devlet
erki, “giderek daha ¢ok sermayenin
emek iistiine ulusal giicii, toplumsal
kolelik icin orgilitlenmis bir kamu giicii,
smf despotizminin motoru karakterini
alir.”” (Marks, Fransa’da Sinif Savag, Ing.
basim, 5.69)

Ugiinciisti, “burjuvazinin iiyeleri ara-
sinda varolan rekabet ve catismalara
ragmen, nasil bir iilkenin burjuva sinifi o
ilkenin proletaryasina karst kardesce
baglarla birlesiyorsa, aym sekilde tiim
iilkelerin burjuva sinifi, aralarindaki
karsilikli ¢atismalara ve diinya pazarin-
daki rekabete ragmen tiim ilkelerin
proletaryasina karst kardesce baglarla
birlesir.”” (Marks-Engels, ‘“Polonya Us-
tiine” Toplu Yaputlar, Ing. basim, c.6,
5.388).

Boylece 19. yiizy1l Avrupasr’'m klasik
bir 6rnek olarak alirsak, kitadaki énde-
gelen uluslar bir kez bagimsizliklarini ve
i¢ birliklerini sagladiktan sonra, ulusal
burjuvazi ve ulusal devletler ulusal
olmaktan c¢tktilar. Ulusal savaglar geg-
migte kald:.

Avrupa’da ulusal savaslar donemi,
genel olarak 1871°de savasan Alman ve
Fransiz burjuvazisi Paris Komiinii'ni
kana bogmak i¢in birlestiklerinde kesin-
likle son buldu. Marks bu konuda sunlan
yaziyor:

“Eski toplumun halid yapabilecedi en
yiiksek kahramanca ¢aba ulusal savagti, ama
simdi bunun da simflarin savasini ertelemek
amaci tagiyan ve o simf savasl i¢ savasa
biiyiidiigiinde kenara firlatilan salt bir hiikii-
met sarlatanligy oldugu kamtlamiyor. Simf
erki artik kendini ulusal bir tiniforma iginde
gizleyemiyor. Ulusal hiikiimetler proletarya-
ya karst birdir.,” (Marks, Fransa’da Smif
Savasi, Ing. basim, 5.96).

Ogzetlersek, “‘ozgir” ve “bagimsiz”
gelismesine brrakildiginda, burjuva ulu-
sal devlet, ulusal karakterini ve ulusal bir
savas yiikseltme yetenegini yitirir. Bir kez
kapitalizm belli bir dizeye ulastiktan
sonra, arttk ulusal savas diye birsey
olamaz.

“Yarim yamalak bir iiriin”’

olarak savas

Savag siyasetin baska araglarla devami-
dir derken, bu, sézii edilen siyasetin
tutarsiz, kararsiz, geligkili olabilecegini
dislamiyor. Nitekim izlenen siyaset boy-
leyse, yiiriitiilen savas da boyle olur.

Clausewitz’e gore, devletin varolusu
cikar farkhliklarinin, farkl giiglerin vb.
oldugu kosullardaysa, bunlar arasindaki
celiskiler de bir kafa kansikligi, amag
bulamklig1 ve tutarsizlik labirenti olus-
turur.

“Bu tutarsizlik, taraflardan birinde ya da
otekinde olabilir. Ya da her iki tarafta da
olabilir ve bu savasin, olmasi gerekenden
oldukca farkli birseye... yarim yamalak bir
iiriine, diizgiin bir i¢ uyumu olmayan birseye
doniigmesine neden olur.” (Clausewitz, agy,
5.368-369).

Clausewitz'in yine soyut olarak sirala-
digr “cikar ¢atismas1” gibi kavramlarin
yerine, Marksist devlet anlayisi sinif
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celiskilerini, smif savasini sergiler. Bu
savasim, tam da ulusal devlet ayaklan
uzerine dikildigi ve sermaye goziinii disa
¢evirmeye basladigl zaman 6ne gikar.

“Ulus™ kendi i¢inde savasan siniflara
bolinmigtiir. Devlet artik “ulusal kapi-
talist”, “simf despotlugu makinasi”,
ordu ise daha da ¢ok bu despotlugun
araci olmustur.

Devleti savasa siiren iki ana giidii
vardir: Birincisi, 6teki “‘ulusal kapitalist-
lerle” rekabet, dis emperyalist yayilma
i¢in_Usler kurma gereksinimi. Ikincisi,
igeride i¢ savasi 6nleme, devlet otoritesini
pekistirme ve halkin kafasim: “resmi
yurtseverlik”le yonlendirme gereksini-
mi. “Her iki taraf da géniilli olarak
kaulan devrimci delikanlilarin birbirle-
rini yemesine” (Marks-Engels,agy, c.10,
$.394) gbéz yumarak “fazla bollagmis
yurtseverlik™ icin bir delik agmus olur.

Burjuva devletinin savastan korkma-
sim1 ve gekilmesini getiren iki tam ters
giidii vardir. Marks’in da, Clausewitz’in
de “bir ulusu sinava sokar” dedikleri
savastan urkiiten birinci giidi, iceride
devrim tehlikesinden korkudur. Savas
halk arasinda tutmazsa ya da daha
kétiisli yenilgiye giderse, bu “tehlike’’
gergeklesir. Ikincisi, tiim burjuva dev-
letlerini biitiin ilkelerin is¢ilerine karsi
birlestiren “kardesce baglar”. Bu nedenle
“diisman” tlkede olacak bir sarsint1 ya
da devrimden bile korku duyulur.

Birbirine ters bu iki gurup giidii, hem
siyaseti, hem de onun uzantisi olan savasi
kararsiz ve titrek kilar. Bu kararsizlik,
19. yiizyilin ikinci yarisindan beri burju-
va devletler arasindaki savaslarda temel
bir ozellik olmustur.

Bakin Marks ve Engels, o zamanlar-
daki savaslart nasil anlatiyorlar:

“*Alman tarzinda bir dizi stirekli ihanetler”
olan, ‘gdsterig’ diye yiiriitiillen bir savas.”
(Marks-Engels, agy, c.10, 5.394).

“.Kiigiik bir 6zel savas... Avusturya'yla
aile i¢i kursun atigmasi...olaganiistii akilli bir
dikkat kayirmasi... yigini kana bulamanin
ucuz fiyatina popiilerlik...) (Marks-Engels,
agy, c.16, 5.128).

Marks ve Engels, ozellikle, Fransa ve
Britanya ile Rusya arasinda olan Kirim
Savasi'nin kararsizligini sergilediler.

“Orada onlar, Fransa, ingiltere ve Rusya
fillen savasa giriyorlar. Savaslarim alti ay
sirdiiriiyorfar ve yanhshkla ya da ¢ok
sallapati bir dlgiide olanlarin diginda, daha
birbirlerine darbe vurmadilar.

“Gergek su ki, tutucu Avrupa, .., iktidar-
sizhfini bir kez daha sergiliyor.” (Marks-
Engels, agy, c.13, 5.337-338).

Kirim Savasi “dev bir yanlslar
komedisi”, “uyduruk bir savas’di ama
yine de milyondan ¢ok insan 6ldii.
(Engels, Tarihte Zorun Rolii, Ing. basim,
5.37-38).

Bir 6rnek daha verecek olursak,
Marks, Louis Bonaparte yonetiminde
Fransa’nin yiiriittiigli savaslar1 soyle
anlatiyor:

“Savas, onun tahti elinde tutma kosuludur
ama, o eninde sonunda Bonaparte’in sahte
kopyesi oldugundan, yiiriittiigii savaslar her
zaman, uydurma gerekgelere dayal kan ve
hazine liiksii olan ve yarar agisindan yonettigi
insanlara hicbir meyve vermeyen kisir savas-
lar olmak durumundadir.” (Marks-Engels,
agy, c.16, s443.).

Kisacasi, 6mriinii tiikketmis, iflas etmis
burjuva devleti, toplumda zit siniflarin
varhigi nedeniyle artik ancak kararsiz,
titrek ve iflas etmis savaslar yiriitebilir.
Bunlar yarim yamalak savaslardir, ¢iin-
kii “‘ulusal” devletin yalnizca bir yarisi
olan burjuvazi tarafindan bir baska
“ulusal” devletin 6teki yarisi olan isgi
sinifina ve halka kars: yoneltilir.

Kirim Savasi'nda Marks ve Engels
tarafindan gozlendigi gibi, bu iflas etmis
savag tirinin de ancak iflas etmis
sonuglari, *“‘yarim yamalak™ sonuglari
olur. Birinci Diinya Savasi’'nin hemen
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tiimil boyunca siiren uzun siirilncemeli
c¢itkmazin da, Iran-Irak Savasi’ndaki
siiriincemeli ¢itkmazin da sirrt buradadir.
Bu nedenledir ki 1ki savag sik sik
karsilastirilliyorlar.

— III —

Sinirh yerel savaslar

Daha Reagan yOnetimi “sinirht niikleer
savas’’in olabilirligini ve hatta elverisli-
ligini(') kamitlamaya kalkismazdan da
Once, savasi iki farkli kategoriye ayiran
egilim dogmustu: “Sinirlt™, “yerel” savas
ve “topyekiin” niikleer savas ya da
diinya savasi.

Boyle bir ayirim teorik olarak yanlis
ve pratik olarak tehlikelidir. Bu, Marks’in
¢ok Onceden isaret ettifi bir olguyu,
“yerel’’ ya da “sinirlt” bir savagi ““saptan-
mis siirlarin® disina iten, onu “bilyiik”
savasa dOniistiren “durdurulamaz diya-
lektigi” gozlerden gizliyor. (Marks-
Engels, agy, c.14, s.289). Oyle bir
goriiniim yaratiyor ki sanki yerel ya da
sinirlt  savaglar, “‘giivenilir’”, ‘‘rahatca
yonlendirilebilir”’ savaslardir!

“Yerel” savaslar boyle olmadif gibi,
teorik olarak bakildiginda her savasta
sinirlamalar vardir. Bu agidan savasin ii¢
tiir sinirlamasim ayirdedebiliriz:

— Dogas1 geregi savasin yapisinda
varolan sinirlamalar.

— Ogzel bir siyaset olarak sinirl1 savas
siyaseti.

—*“Yerel” savas.

Savasin dogasi geregi tasidigi
smirlidiklar nedir?

Savas, siyasetin baska araglarla devami
olduguna gbre, bu tanim geregi iki tiir
siirlama olabilir. Biri araglardan, 6teki
siyasetten kaynaklanan sinirlamalar.

Bir kez, savas yuriitmek igin gerekli
araclarin simirlamasi vardir. Clausewitz,
bu araglarn ii¢ gurupta topluyor: Ordular
(silah ve insan olarak), iilke. (genislik,
niifus, ekonomi olarak) ve baglasiklar.

Bu sinirlamalara iliskin sayisiz nokta-
lar siralanabilir. Bu ii¢ etkenin de niceligi
ve niteligi Onemlidir. Nicelik agisindan
bilyikk kiigiigii, nitelik agisindan ileri
geriyi yenme sansina daha ¢ok sahiptir.
Sonra tiim araglar, ayni anda timii
birlikte kullanilamazlar. Bu bir smir-
lamadir.

“Ugiincii diinya™ denen iilkeler, birde
bagimhlik nedeniyle simirlamayla karsi
karsiyadirlar, Onlann yiriittiigi savas-
larin, bu bakima ¢ifte sinirlamasi vardir.

Dolayistyla, bir savas uzadikga savas
araglar acisindan sinrlamalar da artar.
Bagimlilijin getirdigi sinirlamalar tiim
iilkeye yayilir.

Sinirlamalarm aritmetik hesaplan alt-
iist ettigi bir istisna vardu. ABD’nin
Grenada’yr iggali gibi koca bir devin
kiigiik bir iilkeyi isgalini disarida tutar-
sak, bu istisna da devrimci savastir.
Devrimci savasta tim halkin katilhm,
coskusu, morali, 6zverisi 6yle yiiksek bir
diizeye ulasir ki diismanin teknolojik
istinliigiini allak bullak eder. Vietnam
buna ornektir.

.

g (

Tanim geregi bir sinirlama araglardan
kaynaklaniyorsa, Oteki sinirlama da
siyasetten kaynaklanir demistik. Simdi
buna bakalim.

Genel diizeyde siyaset savasin amacini,
zamanlamasini, ¢apini, uzunlugunu ve
nasil yiiritildugini belirler. Burada su
noktalara dikkati ¢ekelim:

1. Savaglan karakterine gbre ayirir-
ken, bu ayirimi, savaslan doguran itici
styasal nedenler ve iginden giktigr kosul-
lar belirler.

2. Savag bir tarafin iradesini 6teki
tarafa dayatmaya yonelik bir siddet
eylemi olduguna gore irade giicii biiyiik
Onem tasir.

3. Savas oyle bir siiregtir ki, baslan-
gictaki siyasal amag¢ bu siire¢ iginde
degisikliklere ugramak durumundadir.

4. .Bir olasiik da savas siirecinde
kullanilan araglarin amagla olan bagim
giderek yitirmesidir. Topyekiin niikleer
savas buna bir Ornektir. Asin giig
kullammi “kesin karsiikl: yokolma™
(mutual assured destruction — MAD)
getirir. Yine de boyle bir niikleer savas
bile zaman ve yer agisindan sinirhidir.

Ozel bir siyaset olarak

simrh savas siyaseti

Dogas: geregi savastaki sinirlamalar ile
bilingli bir siyaset olarak sinirh savasg
arasinda fark vardir. Yukarida, “yarm
yamalak savas”larin gericilesmis, eski-
mig, iflas etmis burjuva devletlerine 6zgii
tipik savas bi¢imi oldugunu sdylemistik.
Burjuva devletinin bu karakterinden
otird sinirli olan savaslara ii¢ Ornek
verelim.

Birincisi, sermayenin biiyiimesinin
burjuvaziyi sermaye ihracina yonelttigini
gormiistiik. Emperyalist yayilma, ozel-
likle diinyanin gelismemis bolgelerinde
somiirgeler edinme, koloniler kurulmas:,
askersel isgallerle, devlet ve halklara
karsi savaslarla olur.

Bu savaslar birgok agidan simirhdir:
Dogrudan dogruya yalnizca emperyalist
burjuvazinin ¢ikarlarina hizmet edenler,
savas alam “anavatan”min” ¢ok uzagmn-
dadir. Ordunun ancak ‘“anavatan™n
disina génderilen pargasisavasla ylizyiize
gelir. Emperyalist giiciin askersel iistiin-
ligli yerel devlet ve halklarin direnme
yetenegini kisitlar.

Ozetle, emperyalist iilke agisindan bu
tir savaslar, halkin yifinsal destegini
gerektirmez, iilkenin biitiiniinii ve kay-
naklarninin tiimiinii sinava ¢ekmez.

Ikincisi, eger 1870 sonrasi Avrupasi’na
bakarsak, burjuva devletlerinin kendi
aralarindaki ¢atigmalarda giderek artan
oranda yeni bir savas tirune, “diisiik
frekansli” diyebilecegimiz bir savas bigi-
mine bagvurduklarnni goriiriiz.

Burjuva devletler, giiclerini savas
alanlarinda denemek yerine birbirlerinin
potansiyel savas giiciiniin karsilastirmal
hesabini yapmak yolunu tuttular. Tehdit-
ler, kiiciik ¢atigsmalarla kiiglik kiigiik
avantajlar edinme gibi yollara bagvur-
dular. Silahlanma yarisinda ve militarizmi
hizlandirmada birbirlerinin Oniine geg-
meye ¢alistilar.

Uglincii ornege gelince, bu da Marks'in

1945'den giinimiize kadar diinyadaki yerel savasiar

“yeni kotarilma yerel savaslar” dedigidir.
Bunun iizerinde biraz durdlim.

“Yeni kotarilma
yerel savaslar”

Ik bakista “yerel savas” terimi belli bir
savagl anlatmada ¢ok yararli gibi gorii-
nilyor ama bir savast yerel yapan
etkenleri vb. dikkate almadan kullan-
mak, “sinirh savas™ kavraminda oldugu
gibi tehlikeler igermektedir.

Bir kez, diinya ekonomisinin, haber-
lesme ve ulasimin, vb. gelismesi diinyay
giderek “kii¢iiltilyor”, Siyaset de yogun-
lagmig ekonomidir. Ulkeler arasindaki
siyasal iligkiler, iilkelerin diinya hiyerar-
sisindeki  yerinden kopuk olarak
yirrityemez.

Devrimci savaslan bir kenara birakir-
sak genelinde yerel savaglar, bu hiyerar-
sideki “yiiksek otoritelerin’ izni olmadan
yiirilyemez ve yiiriidiigiinde bu otoritele-
rin biraktiklan “dar sahnede” yiiriir.

Ikincisi, yine devrimci savaglarn disa-
nda birakirsak, yerel savas, diinyanin
emperyalist paylasim ve yeniden payla-
simmin bir iiriini, yansimasi ve aracidir.
“Goreceli olarak barisgil” donemlerde
kiigiik yerel sorunlan ¢6zmek ve “karsi-
likh anlayis” gercevesinde kullanilan bir
aragtir,

Bu, emperyalist tlkelerin disarida
yiriittiikleri kiigiik “‘6zel” savaslarda en
1yi agiga ¢tkiyor. Ornegin, diinyanin ilk
paylasimi, Asya, Afrika ve Latin
Amerika’da sayisiz yerel savaslar yoluyla
da gergeklestirilmisti. Bu savaslar “‘karsi-
likl1 bir anlayis” gercgevesinde, herkesin
“kendi” alaninda yiiriiyordu ve bu
“anlayis” siirdiigl siirece “‘yerel” kali-
yordu.

Ugiinciisii, yerel savas iizerinde ¢ok
fazla konusuldugu ve kavram, bir doktri-
ne, bir teoriye doniistiiritldiigii bir sirada
Marksistlere en azindan su gorev diiser:
“‘Savasin yerellestirilmesi” doktrininin ve
“yerel savas” sloganinin yakin tarihte
oynadif rolii arastirmak ve sergilemek.

““Yerel savag”in bir slogan olarak 6ne
siriildiagii, bir strateji olarak ogiit
verildigi ve “kotiiniin 1yisi”, genel
“topyekiin™ savasa gore ¢ok daha iyi bir
alternatif olarak sunuldufu en az iic
dénem olmustur.

Ilk dénem, 19. yiizyilin ikinci yari-
stydl. Yukarida s6ziinii ettigimiz kiiciik
“Ozel” yerel savaslarin yanisira, yerel
savaslar Avrupa’da statitkoyu koruyucu
bir strateji olarak benimsenmis ve
uy gulanmigts. .

Bunu Yiiriikkoglu yoldasimz Isginin
Sesi'nin 162-163. sayisinda yazdigi yazida
sOyle dile getiriyor:

“O tarihlerde sinir komsularina orantihi
olarak iyice giiglenen Carlik Rusyasi, Bogaz-
lar ve Balkanlar yoluyla Akdeniz’e inmek
istiyordu. Boylece petrolle Avrupa’nin arasina
girecek, stratejik olarak da tiim Avrupa’yi
avucuna alacaktt. Bu amaca ulagmak igin en
kestirme yol, ¢iirilyen Osmanli devletinin
ortadan kaldiriimasi ve paylasiimastydi. Bunu
saglamak igin Carlik Rusyasi bir yandan
siirekli olarak Osmanlilarla savasiyor, bir
yanda ‘Slavlarm kurtaricisi’ rolityle Balkanla-
ra sarkiyor, 6te yandan da Osmanh devletinin
ortadan kaldiriimasi istegiyle ardarda Avrupa
devletlerine bagvuruyordu. Rusya’nin hesabi-
ni iyi goren Avrupa devletleri ve 6zellikle
diinyamin o dénemdeki ‘sorumlusu’ Ingiltere
ise tam tersine statiikkonun korunmasint
istiyorlardi. Tiim dig siyasetlerini statiiko
ilkesine dayandirmislardi. Biiyiik Slav kom-
sunun etkinliginde kigiikk Balkan devletleri
de, yeri Rusya tarafindan doldurulacak bir
Osmanh boslugu da Avrupa’mn isine gelmi-
yordu. Osmanli devletinin ‘hasta adam’
olarak o denli uzun yasayabilmesinin sin
Avrupa’nin bu tutumundandir.” (R. Yiirik-
oglu, Iscinin Sesi, say1 162-163).

Ciddi bir savas statitkkoyu bozacagi
igin yerel savas ana bi¢cim oldu ve
tamamen gerici bir rol oynadi. )

“Yerel savas™in bir slogan, strateji ve
genel savaga alternatif olarak ileri
siiriildiigi ikinci donem 1930’lardir.

“Savasin yerellestirilmesi” doktrini
Hitler Almanya’sinin saldirgan yayilmaci
stratejisinde Onemli bir etkendi. Hitler'e
gore, kiiciik gatigmalar gtktig zaman, iki
iilkenin disindakiler soruna karigmaya-
rak “barisa’ daha biiyiik hizmet goriir-
lerdi. Bu doktrinin amaci, Nazi Alman-
ya”smn ‘“‘adil ve esit karsilasmalar”la
Orta Avrupa’nin kiigiik iilkelerini bir bir

yutmasiydi.
Bu donemde Hitler Almanyasi,
Cekoslovakya’yr, Mussolini [talya’s:

Etiyopya’y: iggal etti ve Ispanyol fasistleri
de Cumbhuriyet’t kana buladilar. Hep
bunlar “savasin yerellestirilmesi” adina
oldu. .

Ugiincii donem daha yakindir. Ozel-
likle Vietnam savasindan bu yana, simrl
ve yerel savasg, sosyalizme ve devrime
kars1 Amerikan stratejisinin temel parga-
sidir.,

Bunun stratejide agirlik kazanmasi
“Nixon Doktrini”nden “Carter Doktri-
ni”’ne dek uzanir.

Nixon, yerel giiglerin Amerikan deste-
gi ve askeri yardimiyla ama Amerikan
kani dokillmeden ‘“kendi” savaslarini
yapmalarm Onerdi. Bu, Vietnam sava-
sinda ABD’nin basansizhigina kars1 bir
tepkiydi. Once o savast “Vietnamlagtir-
dilar”, ardindan ise cesitli bolgelerde
Iran gibi yerel jandarmalar besleme
yoluna gittiler.

Carter, ABD silahli giiglerinin dogru-
dan kullanilmasi ve Ornegin Cevik
Kuvvetler kurulmast tehdidini getirdi. Bu
da Iran devrimine tepki ve Nixon
Doktrini’nin o bolgede basarisizliginin
bir sonucuydu.

Reagan yOnetiminin stratejisi ikisinin
bir bilesimidir. Ancak buna bir de *“‘sinirh
nitkleer savas™ boyutu eklenmistir.

A¢maz aymdir ve en iyi Kissinger
tarafindan dile getirilmistir. “Devrimci
bir dénemde yasadigimizdan kusku du-
yulamaz” diye soze baslayan Kissinger,
devlet iligkilerinin gergekten uluslararasi-
lagtigs bir donemde ¢ok sayida devrimin
birarada olmasindan yakimyor ve bu
kosullarda gorevin, *‘ulusal telakete yol
agmayacak savaslar yiiriitme olasihigini
elde etmek” oldugunu séyliyor. (Kissin-
ger’s Grand Design, Washington 1978,
.34, 43)

Agiktir ki, bugiin yerel savas yine
statiikoyu korumanin, devrimleri bog-
manin bir aract olarak ortaya ¢itkmistir.
Ayni Olgiide agiktir ki bogulmak istenen
devrimciler “igiincii diinya™ denilen
iilkelerde olmakta ya da olma olasilif
tagitmaktadir.

Yerel savas hakkinda belirtilmesi ge-
reken dordincii bir nokta da “taraf-
sizhga” iliskindir.

Tarafsizlik, ya savas sirasinda daha
giiglii olanin “elini 6z giir kilma” istegini
ya da daha zayif olan giicii desteklemede
bir isteksizligi dile getirir.

Peki ama, savasan taraflann ii¢ asag,
bes yukan esit giicte oldugu, iki tarafin
da karar verici bir utkuyu kazanacak
halde olmadi@ bir yerel savas durumun-
da “tarafsizlik™ nasil oluyor?

Bu kez de ‘“‘tarafsizhik”, iki tarafin
birbirini “tarafsiz” giiclerin c¢ikarina
titketmesine riza gostermekle esanlamh
oluyor. Iran-Irak savasinin yerellestiril-
mesinin ve bolgedeki diger ilkelerin
“tarafsizlit’’'nin ardindaki sir iste budur.

Marks, Avusturya ile Fransa arasinda
patlak veren bir yerel savasta Prusya’nin
“tarafsiz” kalmasiyla ilgili olarak, 1839°da
soyle yaziyordu. Birkag kiiciik degisik-
likle bu, Iran-Irak savasinda Tiirkiye’nin
tarafsizliginin tam bir anlatim olabilir:

““... Ingiltere bir tarafsiz(!) olarak geri
planda kalirken,  Avusturya ve Fransa, ¢ar-
pisan taraflar, simdilik Italya’da ‘yerelle-
sen’ savasta birbirlerini tiiketecekler. Taraf-
sizlar birbirlerini felg ettiler ve savasanlann
da elleri baglandi, ¢iinkii onlar yumruklarim
kullanmak zorundalar. Birinciler ve digerleri
arasinda Prusya .. ‘tamamuyla tarafsiz ve
ozgir' yizip duruyor. Ortadaki adam her
zaman agsiriardan daha kazanch gikiyor...
Fransa Prusya’mnt Avusturya adina arabulu-
culuk yapip yapmadifimi, Avusturya ise
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Fransa adina arabuluculuk yapip yapmadig-
nt  bilmeyecek. Her ikisi birden onun
kendilerine karsi Rusya ve Ingiltere igin
arabuluculuk yapip yapmadigim bilemeye-
cekler. Prusya ‘biitin taraflarin’  giivenini
isteme hakkina sahip olacak ve her tarafta
glivensizlik uyandiracak. Onun kendini bagla-
mayusi, herkesi baglayacak.” (Marks-Engels,

Toplu Yapular, Ing. basim, c.16, s.451)
(abg)
Prusya’nin  tarafsiziginin  amaci,

Marks'in deyimiyle, kendisini Avru-
pa’nin ‘‘silahliarabulucu giicii” durumu-
na getirmekti. Tiirkiye’nin amaci, kendi-
sini, gi¢li ve “‘tarafsiz” ABD’nin
silahlandirmas: ve korumasiyla birlikte,
bir ‘“denge unsuru”, Ortadogu’'nun
“silahli arabulucu giicit™ haline getir-
mektir.

Kisacasi, yerel savas ve tarafsizlik ayni
madalyonun  iki yiizidir. Tarafsizhk
savasa ‘“olumsuzundan” katilmakur.
“Uygun” bir anda savasa ‘‘olumlusun-
dan” katlima doniistiiriilecektir.

Yerel savasa iliskin bir besinci nokta
ekleyelim. Bugiin, dis giiglerin bir *‘yerel
savas”a “olumsuzundan” katilma duru-
mu pek seyrektir. Taraflara silah sagla-
ma bigiminde dogrudan, ‘‘olumlu’ bir
katilma s6z konusudur.

Giiniimiizde yerel savaslarin higbiri
“yerli mal1” silahlarla yapilmiyor. Bugiin
“ligiincii diinya” iilkelerine (bilyiik kis-
minin bedeli askersel yardim programu fon-
larindan 6denen) silah satislari, olast
yerel savaslara dis karisma ve katilmala-
nn ana kanahm olusturuyor. Gegmiste
durum nasil olursa olsun, bugiin savas
araclar: artik yerel degildir.

Giiniimiizde yerel
savaslarla ilgili baz
sonuclar

Buraya kadar yazdiklanmzi séyle bir
toparlayarak, giiniimiizde yerel savaslar-
la ilgili baz1 sonuglara ulasmaya gahsa-
Lim:

1. Savasin hali siyasetin baska arag-
larla siirdiiriilmesi oldugu biitiiniiyle
anlasihp kabul edilmedikge, genel olarak
yerel savasin veya herhangi bir tekil
savasin anlasilmasi olanakli degildir. Bu
tanimdan her uzaklasma bilimden, Mark-
sizm’den uzaklagsmaktir. O zaman savag,
biyolojik, psikolojik, dini vb. cesitli
etkenlerle ‘‘aciklanan” anlamsiz, sagma
birsey olmaktadir.

Siyaset devletin dogasinca belirlen-
mektedir. Kendilerinin nasil tanitilmasi-
ni isterlerse istesinler, Latin Amerika’da,
Asya ve Orta Dogu'da ¢ok sayida
kapitalist devlet o6yle bir kapitalist
gelisme diizeyine varmistir ki bu diizeyde
savas ya da i¢ savas olmahdir ve
olacaktir. Bu ikilem bir yanda burjuva-
zinin bilyliime ve gelismesinin, “olgunlas-
masinin’’, onun ‘“‘ulusal” sinirlar dtesine
genisleme, yayllma gereksinim ve ¢abasi-
nin, 6te yanda da “‘ulus” iginde smnif
savasiminin olgunlasmasinin bir iiriinii-
diir.

Hem disan yayilma, diger kapitalist
devletlerle rekabet yalmzca burjuvazinin
maddi ¢tkarlarina hizmet ediyor, hem de
igteki stmif savasimi, biitiin bu iilkelerde
resmi “‘milliyetcilik” ve “yurtseverlik”
dalgasiyla gizleniyor.

Ulke i¢inde ‘“‘kendi temelleri sarsihir-
ken”, burjuvazi, ‘“‘demokratik enerjileri
felg etmeye, dikkati kendi iistiinden
dagitmaya, devrimin alev alev yayan
lavint akitacak oluklar kazmaya ve iilke
icinde dar kafali ulusal nefret gagnsi
yaparak bask: silahini dokmeye...” ¢a-
ligir. (Marks-Engels,  agy, c.7,
s.212)

Bu resmi ‘“‘ulusculuk’ ve ‘“‘yurtsever-
lik” de, “‘anti-emperyalist’” goriiniimler
de sahtekarhktir,

Bu durumda, agiktir ki, komiinistlerin
birinci gbrevi savasin Oziinii ortaya

cikararak, her iki tarafin da neden
desteklenemeyecegini gostermektir. Ikin-
ci olarak, komiinistler halka, savasi
egemen burjuvaziye karsi i¢ savasa
doniistiirmek i¢in ¢agrida bulunmak
zorundadirlar. Ugiincii olarak da halkin
gercek ¢ikarlan temelinde, hakh ve
demokratik bir bansin saglanmas) yo-
lunda 6neriler gelistirmek gérevini tagi-
maktadirlar. Burjuvazinin, adil olmayan
ulusal smirlart savas i¢in bir gerekge
olarak kullanmaya kalktig1 yerde komii-
nistler sintrlarin uluslarin kendi yazgila-
rnn1 kendilerinin belirlemesi ilkesi dog-
rultusunda yeniden ¢izilmesini 6nerme-
lidirler.

2. Yerel burjuvazilerin ve yerel burju-
va devletlerin iflas etmis ve kendi
iglerinde boliinmiis olmalar1 nedeniyle,
onlarin dis politikalari da dahil, tiim
siyasetleri de iflas etmis olabilir. Bu iflas,
iki degisik yonde ¢ekistiren gelisik
etkenlerce kararsiz ve belirsiz kilinan
savasta en belirgin yansimasim bulur.

Ozellikle Iran-Irak savagma baktigi-
mzda, bu iflas, birinci olarak, her iki
rejimin iistiinde yiikseldikleri, kendi
halklanna karsi uyguladiklari terérii, her
iki tarafta da halki biitiin enerjisini
savasa harcamaya, bir “kader ¢arpisma-
si” i¢in olaganiistii ¢aba gostermeye
cagirmada varolan isteksizlik ve korkuyu
agiklar. '

Ikincisi, savasin uygulanmas: sirasin-
da gosterilen barbarhigy acgiklar. Irak
tarafinda “Saddam’mn savas1” higbir
zaman halka dayanmad:. lleri silahlara,
iistiin savunma tahkimatina, yiginakla-
nna, kimyasal savasa ‘“yoksulun atom
bombast”), Suudi parasna ve hem
Iran’in hem de diger koérfez iilkelerinin
petrol ticaretinin biitiinilyle ortadan
kaldirilmasi tehdidine dayandi. Ozellikle
savasin ilk yilarinda Saddam, o6lii
askerlerin ailelerini pesin para ddeyerek
ve yeni arabalarla satin altyordu.

Ilk bakista Iran’da Humeyni’nin “in-
san dalgas1” taktigi, halk katilimina,
moral adanmisliga Irak’in taktiklerinden
daha ¢ok dayaliymis gibi gdriiniiyor.

Ancak, gergekte, savasin Iran tarafin-
da gerici niteliginin ve iflasimin bir
Olgiisii, cephede, insan materyalinin
iistiin Irak savunma hatlarma kars
“topun agzinda yem” gibi yigilmasidir.

Kiigiik ¢ocuklar mayinlar patlatmak
igin kurban olarak kullanidilar.
Humeyni rejimi, bu denli kanin ve
““kader garpismasr” iistiine yaptig bunca
propagandamn ardindan, fikrini degis-
tirdigini ve evlerine dénmeleri gerektigi-
ni cepheye wigdign yaklasik 300.000
insana ok zor séyleyebilir!

Uciincii olarak, bu iflas, savastaki
tikamkhik ve kilitlenmeyi, savasm bu bas
Ozelligini agiklamaktadir.

3. Yerel burjuva devletlerce baslatilan
yerel savaslar giiniimiizde bir bagimiiik
¢ergevesi iginde ortaya gikmaktadir. Bu
devletler ekonomik olarak, diinya paza-.
nna egemen olan ve en ileri iiretim
araglanmni denetimi altinda tutan giiglere
bagimhdirlar. Siyasal olarak ise, diinya
Olgeginde sosyalizm ve emperyalizm
arasindaki geliskinin kapsam igindedir-
ler. Askersel agtdan, savas araclar: ve en
giiclit baglastklar bulmak igin ¢irpinmak
zorundadirlar.

Yeniden Iran-Irak savasina somut bir
Ornek olarak gdz atarsak, goriiriiz ki,
taraflar birbirlerini bir yanda ‘‘anti-
emperyalist”, “anti-Amerikan” protesto
cigliklart ile safdis1 etmeye galisirlarken,
6te yanda da “Batir'ya dogru” devrilmek-
tedirler. Bu akrobasi numaralannda Irak
en atletik taraf oldu. Ulkenin digisleri
bakani bir giin Moskova’da ‘“‘emperya-
list, siyonist tertipler”i kmarken ertesi
giin yeni petrol boru hattina mali destek
vererek Amerika’'mn Irak’1 destekledigini
kanitlamastni istedi.

Yerel olarak her iki taraf bir giin
korfezdeki Arap devletlerine tehdit sa-
vurmada yarnsirken, ertesi giin onlardan
destek isteyebiliyorlar.

Iflas, yine savas tarafindan arttirilan

bagimhihkla bitinlesmis durumdadir.

4. Ogzel olarak Orta Dogu’ya baktigi-
mizda, iflas ve bagimhhk, bu kez de
cografya ile biitiinlesmistir.

Ortadogu, dogu ile bati, kuzey ve
giiney arasinda bir “koéprii” olarak
nitelenir. Sosyalizmle emperyalizm ara-
sinda ¢atisgmamn ‘“‘u¢ verdigi”, filizlen-
digi bir yer olarak, bir “stratejik
merkez”, bir “‘ates duvary”, “ii¢ dairenin
merkezi: Arap, Islam ve Afrika... bu
iiciiniin daha ileri sizmasi igin bir kap1”
(Nasir), “parcalannus bir kusak”, “strate-
jik 6nemde, biiyiik bir cografi bolge”,
Bati dilnyasinin ““bogazini petrolle besle-
yen” bir yer, onun “gébek kordonu”
(Casper Weinberger) olarak bilinir.

Bu katmerli bir bagimhiik demektir ve
petrol iireten iilkeler igin de gegerlidir.
Hele ki su siralarda petrol saticilan zor
durumadadirlar, ¢iinkii, diinya petrol
bollugu igindedir. Iran-Irak savas: petrol
tekelleri agisindan “faydali amaglar’a
hizmet etti: ““Savag, petrol platformlarm
ve kuyulan ¢alismaz hale getirerek
potansiyel bir bolluk doneminde arzi
disiirdii ve boylelikle petrol fiyatlanni
yiiksekte tuttu.”

Bir Batili ekonomist bile su yorumu
yapmis:

“Barisin silah sanciari, bankerler ve
petrolciiler acisindan sorunlar yaratabilecegi
dogrudur. Eger Iran ve Irak petrol iiretiminde
yarismaya yeniden baslarlarsa yeni bir bolluk
ortaya ¢ikabilir ve Meksika, Veneziiela ve
Nijerya gibi petrol freticileri yeni borg
sorunlanyla karsi karsiya kalabilirler. Ancak
kendini siirdiirebilmek icin sakl bir savasa
bagimit olar. bir dinya ekonomisinin ciddi bir
yanlishgimin olmasi gerekir. Eger Bat1 uluslar:
kendi maliye sistemlerini diizene koymak igin
daha iyi bir yol bulmazlarsa onun kendi
yiizlerine dogru patlamasim hak edecekler-
dir.” (Anthony Sampson, Newsweek, 28
Mayis 1984).

Ortadogu’da petrol iireten iilkelerin
ana metast petroldiir. Petrol agisindan
zengin olmayanlar kendi stratejik ko-
numlanni satarak yasamlanni saglamaya
¢abaliyorlar. Tiirkive bu anlamda en
aktif saticidir.

Ulkeyi (veya bélgeyi) en yiiksek fiyat
verene satma siyaseti kendi i¢inde hakir
goriilecek birseydir ama aynt zamanda
son derece tehlikelidir. Ulkenin stratejik
konumunu satisa ¢ikarma siyaseti bél ge-
de siirekli bir gerilim, tehlike, Sovyetler
Birligi ile Bati arasinda savas olasihif
oldugu siirece “sat1s giicii’’ne, “kredi’’ye
sahiptir. O yalmzca, savas tehlikesinin
yogunlugu, keskinligi l¢iisiinde “basari-
h”’dir. ““Sonul basaris1” da savasi gerek-
tirir.

Bu, les kargalig1 diizeyine yiikseltilmis
bir iflastir.

Eger devrim, genelde diilnyanin ‘‘giine-
yi”ndeki bagimli kapitalist iilkeler igin
surekli krize, fasizme ve savasa karst
ye gane almagik ise, Ortadogu’nun biitiinii
icin (devrim) bir hayat memat meselesidir.

S. Ortadogu’nun sosyalist iilkelerle,
6zellikle Sovyetler Birligi’yle, emperyalist
iillkeler, yine 6zellikle de ABD arasinda
siiren savasimmn bir “‘odak noktasi” yada
tamponu oldugu, yerel burjuvazilerin bir
tarafi digerine karsi koz olarak kullana-
rak firsat¢1 ve parazit bir bigimde
iistiinliik saglamaya calistiklarn gdzéniin-
de tutuldugunda, Sovyetler Birligi’nin
tutumu ne olmustur?

Belirtilmelidir ki o, oyunu kabul edip,
oyuna ayak uydurdu ve uydurmay: hala
siirdiriityor. Iran-Irak savasim &rnek
alarak devam edelim.

Sovyetler Birligi’nin en basinda savasi
“anlamsiz” olarak niteledigini biliyoruz
(26. Kongre Raporu). Bu tammlama
taraflarin giidiilerini elestirme gereklili-
ginden kagimyor, boylelikle her biriyle
“iyi iligkiler™ siirdiirmeyi olanakh kili-
yordu.

Sovyetler Birligi, Humeyni rejimi
TUDEH’e kars: tutum alana ve Sovyetler
Birligi’ne kars: sozlii saldirilarini yogun-
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lastirana dek Iran’a karsi tek sey soyle-
medi. Sonra, bir anda Irak, Sovyet
destegine, silahlar da dahil olmak iizere,
“layik” oldu.

Simdi hem Sovyetler, hem de Bat
“Saddam’in savasi”na silah saghiyorlar.
ABD Kongresi’nin Kuveyt’e lazer-gii-
diimlii  Stinger fiizelerinden satmayt
reddetmesinden bir hafta sonra, Kuveyt
Savunma Bakam, 327 milyon dolarlhik bir
silah aligverisini diizenlemek iizere Mos-
kova’ya gitti. Sovyet Disisleri Bakam
Gromiko’nun eyliil ayinda, silah alisveri-
sini baglamak iizere Kuveyt’i zyaret
etmesi bekleniyor.

26. Kongre Raporu'nda savasla ilgili
olarak s6yle deniyordu:

“Her 1ki ilkenin ¢karlann agisindan
tamamiyla anlamsiz bir savas. Fakat,suyada
bu sekilde o bdlgedeki konumlarim diizelt-
mek istegi ve arzusu ile dolu olan emperyalizm
i¢in bilyiik avantaj tasiyor.”

Peki ama o zaman, Sovyetler Birligi,
boyle bir savasa yakit saglamay: nasil
hakli gosterebilir?

Ya 26 Kongre Raporu’ndaki tanimla-
ma dogrudur ama tutum bununla
celismektedir, ya da tanmimlama yanhstir
ve savas Iran-Irak iliskileri ¢ergevesinde
bir anlam tasimaktadir. Ama o zamanda
taraflar neye gore segiliyor ve neden
de gistiriliyor?

Her ik1 durumda da, Sovyetler Birli-
gi'nin g¢atismanin siirmesi igin silah
saglamasi, catismanin disinda kalmay:
becerememesi, onun bans i¢in siirdiirdii-
gi kampanya ile geliski igindedir. Bu, her
iki titke ve biitiin bolge halklarina zararh
olmaktir.

Sovyet tutumunun tek aciklamasi,
onun Iran-Irak savasina, genelde Orta-
dogu’ya karsi izledigi tutumun, Afganis-
tan’s degerlendirmesiyle aynm oldugudur:
“Giney smirlarimizin giivenligi.” (Bakiniz
R. Yiirtkogl, Yasayan Sosyalizm, 5.19-20)

Iscinin Sesi ¢ok Onceden, tekil bir
sosyalist iilkenin dar ¢tkarlar: ile diinya
devriminin, diinyasal bir devrimci hare-
ket olarak sosyalizmin gikarlanmn 6zdes
olmadigina deginmisti.

Sovyetler Birligi 6yle bir tutum
takinmaktadir ki bu, onun kendi temel ve
uzun erimli ¢ikarlarina da zarar vermek-
tedir. Her iki tarafin da “hakli”” olmadigt
boyle bir savasa bulasmakla Sovyetler
Birligi, kendisini son derece tehlikeli bir
konuma sokmaktadir.

Ya emperyalizmin destekledigi tarafi
desteklemekte kalacak ve bdylece, diin-
yanin tiim anti-emperyalist ve devrimci
halklan ve giigleri karsisinda prestijini
tehlikeye sokacaktir. Ya da herhangi bir
nedenle bdyle bir yerel ¢atismada emper-
yalizmin karsisinda fiilen yer alacak ve bu
da, iginde Batr’yla tam &lgekli bir savasin
tohumlarim tagiyacaktir.

Marks, ta 1856°da yerel Avrupa savas-
larinin genel bir Avrupa savasina dogru
“gelisebilecegi” tehlikesimi gOrmiistii.
Ancak o aymi zamanda bir baska
tehlikeyi de gormiistii: Kiigiik yerel
amaglar ugruna genel ya da “grand” bir
savast. Marks sOyle yaziyordu:

“Herhalde, her durum dikkate alindiginda,
yaman bir diyalektik ‘yerel savas'i belirlenen
yerel sinirlarin Stesine tasir, onu ‘dev’ bir
savasa, ama gerekleri, kosuliar1 ve kaynaklari
olmayan dev bir savasa déntistiiriir.” (Marks-
Engels, agy, c.14, s.289)

Konunun ana halkasi burada yatmak-
tadir. Ozii budur. Bugiin iflas etmis
burjuva devletler arasindaki yerel savas-
lar, diilnyay: ya hiddete bogmakta ya da
hiddete bopgmakla tehdit etmektedir.
Marks in degindigi “yaman diyalektik™,
bunlardan herhangi birini, ama pratikte
dzellikle Ortadogu’dakileri, kendi verel
gergevesini asmaya, “bilyiik” savasa
siiriikleyebilir. Ancak, dnciilleri, kosulla-
rn ve kaynaklari olmaksizin béyle bir
“bilyiik”” savas anlamsiz kan emiciligi ve
parazitligin bir yansimas: olur.

Devrim, ézellikle Ortadogu’da devrim
“yerel” savasa karsi tek almasiktir.



